Stefan WILKANOWICZ

CHRZESCIJANSTWO U PROGU TRZECIEGO TYSIACLECIA
Zagrozenia — orientacje — zadania

Naszej cywilizacji potrzebny jest wigc zastrzyk ducha rodzinnego — to znaczy
poczucia wspotodpowiedzialnosci i solidarnosci, a takze traktowanie kazdego
| cztowieka na miarg jego osobowej godnosci, nie zas jako wartosciowego z racji
wykonywania pewnej pracy czy peinienia okreslonej funkciji.

,Przepraszamy 1 prosimy o przebaczenie! Chwalgc Boga, iz w swojej mi-
losci mitosierne) wzbudzit w Kosciele przedziwne zniwo swietosci, zarliwosci
misyjnej, catkowitego oddania si¢ Chrystusowi 1 blizniemu, nie mozemy nie
przyznac niewiernosci Ewangeli, w ktorg popadli niektorzy nasi bracia, zwia-
szcza w drugim tysigcleciu. [...] wyznajemy naszg odpowiedzialnos¢ jako chrzes-
cijan za zto dnia dzisiejszego” — powiedzial Jan Pawel II w homiln wygloszone;
w pierwszg niedziele Wielkiego Postu. Stowa te sg skierowane do kazdego
Z nas.

Historia biblijna 1 historia chrzescijanstwa pokazujg az nadto wyraznie owe
przeplatanie si¢ wiernosci 1 niewiernosci obecne w zyciu kazdego czlowieka,
a takze w dziejach wszystkich wspdlnot chrzescijanskich. Kazdy z nas bywa
niewierny Bogu, wyrzadza krzywde konkretnemu cztowiekowi 1 rani duchowa
wspolnote rodziny ludzkiej. Czasem pojedyncze czyny wielu ludzi uktadaja sie
w ciagi niemal niezauwazalnie deformujace 1 zatruwajace zycie wspolnot
chrzescijanskich.

Rownoczesnie jednak poglebia si¢ rozumienie chrzescijanistwa, rosnie
wrazliwo$s¢ moralna. Nieraz zadajemy sobie pytania: Jak chrzescijanie mogli
uznawac niewolnictwo? Jak moglh nawraca¢ mieczem? Jak mozna bylo akcep-
towac¢ zasade ,,culus regio, eius religio”? Jak chrzescijanie mogli uczestniczy¢
w jawnie zbrodniczych wojnach? W kazdym z tych przypadkéw tatwo mozna
wskazac¢ czynniki, ktére do nich prowadzily, 1 je usprawiedliwiaty. Jednak dla
ludzi nie podlegajacych oddziatywaniu tych czynnikéw — na przyklad dla nas -
ich fundamentalna absurdalnos¢ jest oczywista. Stad przeszio$¢ podlega suro-
wemu osagdowi z punktu widzenia nasze) dzisiejsze) wiedzy 1 moralne) wrazli-
wosci, cho¢ nie zawsze prowadzi to do pote¢pienia konkretnych ludzi, podda-
nych cisSnieniu 6wczesnych teorii 1 praktyk, wowczas uznawanych za odwieczne
1 naturalne.

Zacznijmy wiec od obcigzen przesziosci i rysujacych sie zagrozen. Dostrze-
gam ich kilka: tradycyjne, odnawiajace si¢ i nowe.
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UPOLITYCZNIENIE I ETATYZACIA

Pod tymi dwoma pojeciami rozumiem niezdrowe stosunki panujgce migdzy
ugrupowaniami politycznymi, panstwem 1 Kosciotem. Najczg¢sciej chodzi tu
o rdzne sposoby poddawania Kosciota wptywom parnstwa, przybierajace czasa-
mi absurdalng forme¢ prawnga, prowadzaca do sytuacji, w ktorej gtowa Kosciota
moze by¢ niewierzagcy monarcha. Druga skrajnos¢ to panstwo, ktorego wiadca
jest duchowny hierarcha, stanowiagcy prawa i skazujacy obywateli za ich prze-
kraczanie (jako pasterz czy jako monarcha?). Jak si¢ to ma do postawy Chrys-
tusa, ktory kategorycznie odrzucit narzucang Mu rol¢ politycznego mesjasza?

Mysle takze, ze postepek kréla Jeroboama, ktéry ustanowit dla swych pod-
danych kult zlotych cielcow, aby ich odciggnaé od skladania ofiar w Swigtyni
jerozolimskiej (co poddawato ich wptywom jego rywala, krdla judzkiego), jest
klasycznym przykladem instrumentalizacji religii, poddania je) interesom pan-
stwa, dynastii czy konkretnego wladcy. Znamy z historii bardzo wiele takich
przykiadow. Krol Jeroboam zdradzit Boga Izraela, ale przeciez nieraz zdarzalo
si¢, ze z podobnych powodow rézni wladcy poganscy przyymowali Go 1 nawra-
cali si¢ na chrzescyjanstwo. Oczywiscie trudno z calg pewnoscig twierdzié, ze ich
chrzescijaniska opcja byla czysto politycznego pochodzenia, ale wiele okolicz-
nosci czesto na to wskazywalo.

Pomieszanie religii z polityka moze przybiera¢ rézne formy i wystepuje
w roznych religiach. Nie tak dawno pewien multa oglosit wprost, ze kazdy,
kto popiera sprawujacego urzad prezydenta, tym samym wyznaje, ze Allah jest
Bogiem 1 oddaje mu czesc.

Oczywiscie istniejg sytuacje wyjatkowe, kiedy faktyczne pomieszanie po-
rzadkéw czy funkcj jest uzasadnione. Gdy wybucha pozar, ogien gasza wszys-
cy, nie tylko strazacy. Czasem kaptani muszga zastepczo petni¢ rézne funkcje
spoteczne czy polityczne, jesh jest to konieczne dla dobra wspdlnego. Ale
bardzo tatwo przyzwyczai€ si¢ do sytuacji wyjatkowych, zwlaszcza gdy 1acza
si¢ ze sprawowaniem wiladzy i1 z przywilejami.

Dzi$ obie skrajne ewentualnosci: monarcha glowa Kosciota czy hierarcha
glowg panstwa, s3 w Swiecie chrzescijariskim (nie dotyczy to $wiata muzutmarn-
skiego) nieaktualne, lecz problem istnieje nadal, pojawiajg si¢ nieporozumienia
1 konflikty, manipulacje 1 stuzalczo$¢. Na margines schodza zwolennicy bezpo-
sredniego wptywu Kosciola na zycie polityczne (zwlaszcza zwolennicy jego
angazowania si¢ w partyjng walke o wladz¢), pojawia sie natomiast niebezpie-
czenstwo takiego rozdziatlu Kosciota od panstwa, ktory prowadzi nie tylko do
Swiatopogladowe]j, ale 1 aksjologicznej neutralnosci (obojetnosci?) panstwa.
Oglaszajac neutralnos¢ wobec wartosci wchodzimy w sytuacje absurdalng, gdyz
jest to z jedne) strony miemozliwe, z drugiej zas samobdjcze. Deklarujac désin-
téressement wobec wartosci wyraZnie okresSlonych 1 jawnie wyznawanych, fak-
tycznie kierujemy si¢ wartosciami — czy antywartosciami — niejawnymi badz
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nieuswiadamianymi. W praktyce rezygnujemy z jawnych 1 przemyslanych za-
sad zycia spolecznego, co musi prowadzi¢ do relatywizmu i chaosu. Zadne
spoleczenstwo nie jest w stanie zy¢ w taki sposob.

Oczywiscie w spoleczenstwach rzeczywiscie pluralistycznych nie jest tatwo
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, aby wszyscy zgadzali si¢ na pewien zespot za-
sad. Ale nie wynika z tego, ze nie nalezy si¢ 0 to starac. Trzeba dobrze rozu-
miedé, ze pluralizm nie jest rzeczywistoscig jednorodng: istniejg rézne jego ro-
dzaje. Czg¢sto miewa charakter relatywistyczny 1 redukcjonistyczny: w ten spo-
sOb ksztattu)g go niektdre prady intelektualne 1 niektore procesy cywilizacyjne.
Reakcja na relatywizm i1 duchowa pustke bywaja sekty o zabarwieniu religij-
nym 1 nierzadko politycznym, 1 dlatego mozemy takze mowi€ o pluralizmie
sekciarskim, 0 mnozeniu si¢ wzajemnie wykluczajacych si¢ sekt. Jest to zjawi-
sko zrozumiale, ale rowniez niebezpieczne.

Tymczasem potrzeba nam pluralizmu ,,ekumenicznego”. Jest to okreslenie
uzyte przez Richarda von Weizsiackera, bytego prezydenta Niemiec, ktory po-
stulowat zarowno docenianie bogactwa réznorodnosci, jak 1 koniecznos¢ zna-
lezienia wspdlnej bazy wartosci dla wspotczesnej Europy. Nie jest to tatwe, ale
jest to konieczne, jesh Europa ma przetrwac 1 rozwijac si¢. Wynika z tego, ze
ekumenizm w sensie Scistym: chrzescijanski — 1 szerszym: religijny — jest bardzo
potrzebny wspolczesnej cywilizacji. Ale niezbedny jest tez swoisty ekumenizm
rozszerzony, czyh dialog 1 wspotpraca wszystkich tych, ktdrzy maja wyczucie
istnienia transcendencji 1 moralng wrazliwos¢ (dla mnie sg to ci, ktorzy maja
,wiare podstawowg” — wiar¢ w sens Swiata 1 czlowieka oraz w znaczenie bez-
interesownej dobroci). Ich sojusz jest niezwykle potrzebny Europie 1 calemu
wspolczesnemu swiatu.

Zagrozeniem jest tez dzisia) rezygnacja chrzescijanstwa z czegsci swoich
obowigzkéw wobec ludzkosci. Nalezy do nich obowigzek budowania kultury
polityczne) czy demokratycznej, nieangazowanie si¢ w walki polityczne, ale
budowanie kultury zycia spolecznego 1 politycznego.

Czym jest ta kultura? Sktadajg si¢ na nig postawy, wiedza 1 umlejc;tnosm
Nie moze ona istnie¢ bez nastawienia na dobro wspodlne 1 bez uznania zasady
pomocniczosci. Wymaga takze podstawowe) wiedzy o cztowieku 1 0 zyciu spo-
tecznym, o prawach 1 instytucjach, a takze umiej¢tnosci oceny ludzi chcacych
dziata¢ publicznie czy juz dzialajacych. I wreszcie wymaga ona umiejetnosci
empatii, wczuwania si¢ w potozenie innych, zdolnosci do dialogu i wspolpracy
oraz respektowania okreslonych zasad prowadzenia walki 1 rozwigzywania
konfliktow.

W Polsce rozpoczelismy budowe demokratycznego spoteczenstwa 1 pan-
stwa przy ogromnych brakach w dziedzinie kultury politycznej. Co gorsza,
zamiast gleboko ewangelizowaé srodowiska polityczne (czyli budowaé miedzy
innymi kulture polityczng), nierzadko postgpowalismy odwrotnie: wprowadza-
lismy polityke do duszpasterstwa. Coz powiedzie¢ o ksiedzu, ktory podczas
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pierwszokomunijne] Mszy swigte] wyglasza kazanie atakujace projekt konsty-
tucji? Nie wystarczy wzruszy¢ ramionami 1 powiedzie¢: zwariowal, trzeba si¢
koniecznie zastanowié nad jego zachowaniem. Jak do takiej aberracji doszedt?

NACJONALIZACJA

Wiadomo, ze w toku dziejow chrzescijanstwo ksztattowatlo zastane kultury:
niektore ich elementy eliminowato lub usuwato w cien, inne promowalo, oraz —
CO najwazniejsze — przynosilo nowe poyjmowanie Boga i1 czlowieka, nowe idee
1 obyczaje. Ale wcielajac sie w rozne kultury 1 nawet gruntownie je przeksztat-
cajac, przeyjmowato takze niektore ich elementy, zasadniczo z nim niesprzecz-
ne. Ale czy tylko te niesprzeczne? Doswiadczenie pokazuje, ze odpowiedZ na
to pytanie nie jest jednoznaczna.

Religia zawsze jest narazona nie tylko na ,etatyzacje”, ale takze na ,,na-
cjonalizacje”, na wtopienie w narodowg ideologi¢ czy mitologie. A jezeli ideo-
logia ta nosi cechy politycznego darwinizmu, prowadzi to do gigbokiego zatru-
cia chrzescijanstwa, do jego zasadniczej deprawacji. W niektorych przypadkach
mozna wrecz mowi€ o transformacji uniwersalnej religii mitosci w jakas kseno-
fobiczna religie plemienna.

Jak si¢ przed tym ustrzec, jak z tego wychodzi¢? Chyba przez poglebienie
rozumienia patriotyzmu, mitosci Ojczyzny. Nie negujac wartosci przywigzania
do stron ojczystych, do matych 1 duzych ojczyzn, sadze, ze trzeba zwrdoci€ uwage
na cos$ jeszcze innego. Dla mnie patriotyzm sprowadza si¢ do trzech stow:
wdziecznosé, odpowiedzialnosé, solidarnosc.

Najpierw wdzigcznos¢ wobec przodkow za to, co nam przekazali. Ale 1 po-
czucie moralnej) odpowiedzialnosci za to, co zrobili ztego. Obowigzek chocby
symbolicznego naprawienia krzywd, ktore komus$ wyrzadzili, choéby ich wy-
jawienia 1 przeproszenia za nie. Tego domaga si¢ solidarno$é¢ miedzy pokole-
niami.

Oczywiscie ta solidarnos¢ obowigzuje jeszcze bardziej wobec naszych na-
stepcow, ktérych musimy wyposazy¢€ nie tylko w dobra materialne, ale 1 w od-
powiednig wiedz¢ oraz w wartosc1 duchowe. Latwo zgrzeszy¢ przeciwko je-
szcze nie narodzonym, ni€ znanym prawnukom — wystarczy krotkowzrocznosé
1 lekkomyslnos$¢, nie trzeba nawet wielkiego egoizmu.

Solidarnosci domagaja si¢ tez oczywiscie cztonkowie naszego pokolenia.
Najpierw wewngatrznarodowej, kulturowej czy obywatelskiej wspdlnoty. I to
solidarnosci obeymuyacej wszystkich, bedacej wyrazem powszechne) wspotod-
powiedzialnosci. Prawdziwy, gleboki patriotyzm wymaga przyj¢cia dwoéch za-
sad: w naszej OjczyZnie nie powinno by¢ nikogo pozostawionego wlasnemu
losowi ani tez nikogo bezczynnego, kto nie wnosi niczego w zycie spoleczen-
stwa.
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W jaki spos6b mozna zasady te realizowaé, jaki da¢ im wyraz w edukacji,
gospodarce, prawie 1 w polityce — to przedmiot osobnych rozwazan. Chociaz
zasady te wydajg si¢ proste 1 przede wszystkim chrzescijarnskie, wobec obec-
nych teorii 1 obyczajow sa raczej rewolucyjne. Ich realizacja wymaga niemal
zmiany obecnego paradygmatu cywilizacji oraz odnowy pojecia pracy 1 okres-
lenia jej nowych form. Stad jest to zadanie przynajmniej na pokolenie, choé
mozna 1 trzeba juz zaczynac jego realizacj¢, zwlaszcza w sSrodowiskach lokal-
nych.

W dzisiejszym $wiecie nie do pomyslenia sg panstwa-monady, poniewaz
sie¢ wspolzaleznosci rozwija si¢ blyskawicznie 1 obeymuje caly glob. Skuteczna
troska o wlasny nardd czy o wiasne panstwo wymaga dbatosci o szersze dobro
wspolne 1 mozliwosci jego realizacji. Bez sasiedzkie), regionalnej, kontynental-
nej czy globalnej wspétpracy (obeymujacej rowniez konkurencje) ryzykuje sie
marginalizacj¢ 1 regres. Dobry Polak musi zatem starac si¢ by¢ jednoczesnie
dobrym Europejczykiem.

Zasady powszechne) wspotodpowiedzialnosci 1 solidarnosci dajg si¢ uzasad-
ni¢ na gruncie rozumu naturalnego, a zapewne takze na gruncie pragmatycz-
nego rozsgdku. Chrzescijanstwo natomiast nadaje im niezwykla glebig 1 zasigg,
poniewaz wigze ludzi w duchowa wspdlnote, w ramach ktorej dokonuje sig
przeptyw duchowych bogactw. Nikt nie jest samotng wyspa. Jego modlitwy
1 codzienne czynnosci wpltywa)ja na tych, z ktérymi by¢ moze nie ma zadnego
bezposredniego kontaktu. I odwrotnie.

Nasze czasy domagajg si¢ cywilizacyjne] mutacji: tworzaca si¢ sytuacja po-
wszechne] wspolzaleznoSci wymaga cywilizacji powszechne) wspoétodpowie-
dzialnosci. Wymaga tez zatem odpowiednich postaw i instytucji, ktdre tworzy¢
trzeba w skali globalnej, a ozywia¢ w skali lokalnej. Trzeba tez nauczy¢ si¢
przechodzi¢ od myslenia statyczno-modelowego do myslenia dynamiczno-sie-
clowego.

LAICYZACJA 1 MATERIALIZM

Znaczna cze¢$¢ ludzi ochrzczonych 1 wierzacych, nawet praktykujacych,
podlega laicyzacji niejako w ,,naturalny” sposob. Dzieje si¢ to z dwéch powo-
dow: wskutek oddziatywania zlaicyzowanej kultury oraz braku powszechnej
formacji chrzescianskiej ludzi dorostych.

Jestesmy poddani cisnieniu réznych wpltywéw kulturowych. Upadek syste-
mu totalitarnego nie wyeliminowal automatycznie jego potwiekowego oddzia-
lywania na swiadomos¢ ludzi. Zakazil nas — w mniejszym lub w wigkszym
stopniu — swoistg manichejskg wizjg §wiata, w ktérej obowigzujg dychotomicz-
ne podzialy oraz istnieje potrzeba walki 1 potrzeba posiadania wroga, ktérego
obarcza si¢ odpowiedzialnoscig za wszelkie zto. Postawy takie uzyskujg wspar-
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cie ze strony stale obecnego w nasze) kulturze szlacheckiego warcholstwa oraz
chlopskiej pazernosci. Stad zapewne bierze si¢ tak wielka klotliwoscé 1 zajadlosé
w zyciu publicznym w naszym kraju.

Roéwnoczesnie oddziatujg na nas pewne prady kultury zachodniej, zwigzane
z erozja chrzescijanskiej koncepci czlowieka oraz z przeksztalcaniem si¢ gos-
podarki rynkowej w swoisty Swiatopoglad (zazwyczaj nie uswiadamiany). Stad
pochodzi zjawisko, ktére socjologowie nazywajg ,,spieni¢zeniem swiadomos-
ci”. Duch kapitalistycznej konkurencji nierzadko przenika nawet do instytucji
majacych na celu ewangelizacje.

Rownoczesnie Swiadomos¢ jest zatruwana przez zto, co dzieje si¢ gldwnie
za sprawg Srodkow spotecznego przekazu. Te bowiem wpadajg w spirale ,,.kon-
kurencji degradujace)”, przesciga)a sie w zdobywaniu czytelnikow czy widzéw
pokazywaniem zla jako sensacji. Zatalszowu)a tym samym obraz Swiata, a row-
noczesnie banalizujg zlo, przyzwyczajaja do niego, a niekiedy budza nawet
fascynacje 1 ch¢é nasladownictwa. A takze odbierajg nadziej¢. Dzisiejsze srodki
przekazu propaguja takze indywidualizm 1 rewindykacyjny sposob myslenia
(zadanie praw bez obowigzkéw), jak rowniez swoisty ,,konsumpcjonizm pogle-
biony”, nastawienie na doznawanie przezyc, nie zas na rozwoj.

Wspolczesni, dosy€ , hybrydalmi” chrzescijanie nie umiejg sobie z tymi
wplywami poradzié, poniewaz brak im odpowiedniej formacji: ich wyksztalce-
nie religijne zatrzymato si¢ na poziomie dziecinnym lub co najwyzej mtodzie-
zowym. Nawet jesli polowa z nich praktykuje mniej wigce) regularnie, to nie-
dzielne kazania — z réznych powodow - nie dajg systematyczne) formacji.
Mozna na nig liczy¢ chyba tylko przez uczestnictwo w niektorych organizacjach
1 ruchach wewnatrzkoscielnych. Laicyzacja jest zatem nieuchronna, a jej polska
swoisto$¢ polega nie na utracie wiary, lecz na separacji wiary 1 zycia. Kult nadal
si¢ utrzymuje, ale jego oddziatywanie na zycie — we wszystkich jego wymiarach
— jest problematyczne. Polak dos¢ che¢tnie uznaje, ze zycie ma rozne sektory,
ktore sg wzgledem siebie autonomiczne. Oczywiscie nie glosi tego — teoria nie
jest mu potrzebna, ale w praktyce tak si¢ zachowuje, jakby takg witasnie teorie
wyznawal.

Na Zachodzie natomiast mamy do czynienia ze swoistg laicyzacja Kosciola,
zmienia si¢ bowiem praktyczne jego pojmowanie. Przecigetny poziom wiedzy
religijnej jest takze niski (cho€ jest tam wielu swieckich teologéw), szerza sie
natomiast postawy rewindykacyjne, zwigzane z jednej strony z procesami (ko-
niecznymi!) aktywizacji laikatu, z drugiej zas — z upowszechnianiem si¢ demo-
kratycznych przyzwyczajen. Stad tendencja do decydowania wigkszoscig glo-
sOw nawet w sprawach wymagajacych wysokich kompetencji intelektualnych
1 duchowych. Niepostrzezenie, nieswiadomie zaczyna si¢ pojmowac Kosciét na
ksztalt jakiego$S Stowarzyszenia 1m. Jezusa z Nazaretu, ktére odwoluje si¢
wprawdzie do nauki Zatozyciela, ale w sposdéb wybidrezy 1 z duzg swobodg
interpretacyjna. Od zewnatrz za$§ Kosciél postrzegany jest jako jedna z grup
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nacisku, ktora przede wszystkim broni swoich ideologicznych 1 materialnych
Interesow.

Tymi drogami postepuje laicyzacja Kosciota, w praktyce zmierzajaca do
jego dechrystianizacji.

DECHRYSTIANIZACJA

Przed pigcdziesigciu laty w trakcie rekolekcji ustyszalem nastgpujace zda-
nie: ,,Chrzescijanin to taki cztowiek, ktory si¢ czuje osobiscie zwigzany z Chrys-
tusem”. Uwazam je za najwazniejsze 1 dla siebie, 1 dla Kosciota, 1 dla calego
chrzescijanstwa. Bez takich chrzescijan nie ma chrzescijanstwa, nie ma Koscio-
ta. A 1lu ich jest? Tylko Chrystus to wie. Ale po ludzku sagdzac mozna przy-
puszczacé, ze wielu chrzescijan traktuje swoj zwigzek z Chrystusem bardziej
formalnie niz egzystencjalnie. Wydaje si¢ rowniez, ze cala formacja chrzescijan
nastawiona jest bardzie) na zachowywanie przykazan niz na nasladowanie
Chrystusa, a potozenie akcentu na przykazania tatwo prowadzi do formalizmu
odrywajacego si¢ od teologicznych 1 duchowych fundamentow.

Tymczasem istotg zwigzku z Chrystusem jest wiasnie nasladowanie Go,
udzial w Jego misji. Wynika to po prostu z przyjecia chrztu 1 wcale nie jest
wyrazem jakiegos szczegllnego powotania czy udzialem jedynie ,,wybranych
dusz”. Oczywiscie wymoOg nasladowania Chrystusa moze napawaé lekiem.
Trzeba jednak dobrze rozumied, czym jest to nasladowanie 1 ten udzial. Teo-
logowie mowig, ze jest to udzial w tria munera: w Jego misji kaplanskiej,
prorockiej 1 krélewsko-pasterskie). Moze to wydawac si¢ jeszcze trudniejsze,
ale chodzi tu po prostu o to, ze kazdy chrzescijanin powinien si¢ modli¢ 1 taczy¢
swe ofiary, swe cierpienia, z cierpieniami Chrystusa, ze powinien innym nies¢
Dobrg Nowing¢ o najwyzszym szczgsciu, jakiego moze dostgpi€ cztowiek, o dro-
gach jego osiggania, oraz ze powinien czyni¢ dobro 1 troszczy¢€ si¢ 0 materialne
1 duchowe potrzeby innych ludzi.

Jedni bedg to robili lepiej, inni gorzej, jedni na tej drodze zajdg dalej, inni
blizej, ale jest to ta sama droga dla wszystkich chrzescijan. I wszyscy powinni
by¢ do niej przygotowywani.

Mysle, ze mamy dzis do czynienia z procesami dechrystianizacji wewnatrz
Kosciota (Kosciotow) polegajacymi na niezauwazalnym odchodzeniu od istoty
chrzescijaristwa, na praktycznej marginalizacji zwigzku chrzescijan z Chrystu-
sem. Wiem, ze stowa te mogg budzi¢ zdumienie 1 oburzenie, ze mozna przy-
tacza¢ przyklady swiadczace o zjawisku wrecz odwrotnym (chocéby rozwdj ru-
chow odnowy), ale mimo to nie moge¢ si¢ pozby¢ obaw. Bo znam z wiasnego
doswiadczenia, jak tatwo wpas¢ w rutyne 1 formalizm — nawet starajac sie o od-
nowe. Stad za najwazniejszg uwazam refleksje nad sposobami rechrystianizacjt
chrzescijan, a zatem gruntowne przemyslenie calego systemu formacji chrzes-
cijaniskie), od matych dzieci poczynajac.
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Konieczne bedzie nie tylko poglebienie 1 rozwinigcie etyki, ale 1 upowszech-
nienie pojecia duchowosci (na przyktad duchowosci poszczegdlnych zawodow)
oraz pojecia osobistego powotania, nie za$§ ograniczania go do powotan spe-
cjalnych: kaptanskich czy zakonnych. I sadze, ze da si¢ to uczyni€ juz na po-
ziomie przedszkolakow. Mozna takze wprowadzac ich w poczatki ,,modlitwy
serca”, praktykowane) przez ojcow pustyni 1 wschodnich mnichow.

Podstawowg lekturg chrzescijanina — poza Pismem swigtym — powinien by¢
zyciorys Chrystusa, uzupetniony o zyciorysy tych, ktorzy starali si¢ Go nasla-
dowag: postaci kanonizowanych 1 niekanonizowanych, nalezagcych do réznych
Kosciotow 1 wspolnot chrzescijanskich, a takze standéw 1 zawodow, pochodza-
cych z réznych krajéw, zyjacych w réznych czasach.

EKUMENIZM

Wyobrazam sobie takg ekumeniczng seri¢ wydawnicza w réznych warian-
tach, na r6znych poziomach, stale uzupetniang o nowe postacie uczniéw Jezusa
- seri¢ ,,Jezus 1 Jego uczniowie”. Sena ta wyrazataby ten rodzaj ekumenizmu,
ktory jest najbardziej potrzebny 1 naymniej kontrowersyjny: ekumenizm nasta-
wiony na dzielenie si¢ doswiadczeniem zycia chrzescijanskiego, na pomaganie
sobie nawzajem w dazeniu do Chrystusa. Dla rozwoju tego rodzaju ekumeniz-
mu nie sg potrzebne uzgodnienia teologiczne (najwyzej pewne minimum) ani
specjalne porozumienia hierarchow — wystarczy ich ogélna zgoda na tego typu
inicjatywy. A dotyczg one wszystkich, do wszystkich bowiem odnosi si¢ pyta-
nie: jak by¢ dobrym chrzescijaninem? (czy po prostu: jak by¢ chrzescijaninem?)

Formy tego ekumenizmu mogg by¢ rozmaite: od modlitwy i dyskusji w ma-
tych grupach, do ankiet o Swiatowym zasi¢gu oraz internetowych list dyskusyj-
nych. Marzy mi si¢ taka ankieta ogloszona przez wiele pism na wszystkich
kontynentach, a zawierajaca podstawowe pytania: Co to znaczy by¢ chrzesci-
janinem? Jak nim dzisiaj by¢ w réznych sytuacjach zyciowych, wykonujac rozne
zawody? Jak stawac si¢ chrzescijaninem? Jacy chrzescijanie mogga by¢ dla mnie
wzorem? Marzenie jest wielkie, ale moze daloby si¢ zaczaé od czego$§ skrom-
niejszego, w mniejsze) skali, na przyktad od publikacji wyboru wypowiedzi
z roznych dawnie) przeprowadzonych w Polsce ankiet (np. ankiety ,,Kim jest
dla mnie Jezus Chrystus?”) 1 za granica.

Ekumenizm jest konieczny takze z innych powodéw. Najpierw dlatego, ze
obcigzone wrogoscig podzialy sg obelgg wobec Chrystusa. Nastepnie potrzeb-
ny jest jako dzialanie oczyszczajace Koscioly 1 wspolnoty chrzescijanskie, po-
zwalajace tatwie) dostrzec wlasne stabosci 1 braki, jezeli nie deformacje chrzes-
cianstwa. I wreszcie wspoldziatanie Kosciolow jest konieczne dla wspotczesne]
cywilizacji, "ktorej bardzo brakuje wymiaru transcendencji 1 kontemplacji,
a rownoczesnie glebszego rozumienia cztowieka 1 jego zwigzkéw z innymi.
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Cywilizacja ta wchodzi w kryzys antropologiczny (i jednoczesnie strukturalny)
1 dlatego bardzo potrzebuje duchowego przebudzenia. Moze je spowodowaé
chrzescijanistwo (a takze inne religie), ale chrzescijanstwo oczyszczone 1 zdolne
do wspolpracy, zwlaszcza na ptaszczyznie kultury, edukacyi 1 spotecznej solidar-
NnosScl.

Chrzescijanistwu jest wiec potrzebny gleboki 1 konsekwentny chrystocen-
tryzm, a jednocze$nie ekumenizm. Prawdziwy chrystocentryzm prowadz do
ekumenizmu, skuteczny ekumenizm wymaga zas chrystocentryzmu.

CZEGO OCZEKUIJE OD KOSCIOLA KATOLICKIEGO?

Oczekuje, aby Kosciol byt bardziej chrzescijanski, bardzie) katolicki 1 bar-
dziej koscielny. Bardziej chrzescijanski to znaczy bardziej chrystocentryczny.
Bardziej katolicki to znaczy bardziej powszechny, bardziej troszczacy si¢ o cala
rodzin¢ ludzka, a zwlaszcza o ubogich, przesladowanych, cierpigcych. Oczeku-
J€, ze ,,opcja preferencyjna na rzecz ubogich” stanie si¢ zwyczajng rzeczywis-
toscig na wszelkich poziomach 1 w r6znych okolicznosciach, o ktorej nie ma juz
potrzeby mowic, bo jest oczywistoscig, normalng praktyka.

Ale oznacza to rowniez podjecie powaznej pracy intelektualne) w celu zna-
lezienia rozwigzan podstawowych problemow dzisiejszej ludzkosci: bezrobocia
1 wykluczenia z zycia spotecznego. A takze szukanie nowych metod i struktur
dla migdzynarodowe) wspoltpracy, dla regulowania proceséw globalizacyjnych
w 1mi¢ dobra wspodlnego ludzkosci, przy jednoczesnej odbudowie lub budowie
solidarnosci w spotecznosciach lokalnych.

Oczekuje, ze Kosciot stanie si¢ bardziej koscielny, to znaczy bardzie) wspol-
notowy, a wlasciwie bardziej rodzinny. W Afryce niektore episkopaty wiasnie
te ,,rodzinnos¢” uczynily osig duszpasterskich programow, traktujgc Kosciol
jako Rodzine Boza. Oczywiscie jest to stosunkowo latwiejsze do osiggniecia
w Afryce, gdzie cala kultura nosi charakter rodzinny. Ale tym bardziej jest to
potrzebne Europie, silnie naznaczone) indywidualizmem oraz duchem po-
wszechnej 1 obowigzkowe] konkurencji, instrumentalnym (cho¢ przestonigtym
prawami czlowieka) traktowaniem ludzi.

Naszej cywilizac)i potrzebny jest wigc zastrzyk ducha rodzinnego — to zna-
czy poczucia wspotodpowiedzialnosci 1 solidarnosci, a takze traktowanie kaz-
dego czlowieka na miar¢ jego osobowej godnosci, nie zas jako wartosciowego
z racjl wykonywania pewnej pracy czy pelnienia okreslonej funkcj. Ten za-
strzyk potrzebny jest zresztg samym rodzinom, ktore doswiadczajg wielostron-
nego kryzysu 1 powinny zrozumie¢ jego istote.

Kosci6t moze pomoéc w szerzeniu ducha rodzinnego w rodzinach pod wa-
runkiem, ze sam stanie si¢ bardziej rodzinny, a mniej ,,stadno-urz¢dowy”. Pa-
rafie powinny zatem stawac si¢ rzeczywistymi wspolnotami wspodlnot. Jest to
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mozliwe, chociaz wymaga systematycznej 1 dlugotrwalej pracy. Mozna si¢ tu na
przykiad oprzec na calosciowym programie wypracowanym przez ruch ,,Mo-
vimento per 1l mondo migliore”. Zaklada on dotarcie do wszystkich mieszkan-
cOw parafii, budzenie ich aktywnosci 1 budowanie wi¢zi migdzy nimi. Spraw-
dzony zostal w r6znych krajach, takze w Polsce. Ma tylko jedng ,,wade”: za-
planowany jest na okres zycia przynajmniej jednego pokolenia. A to z kolei
wymaga duze)j statosci ekipy duszpasterskie), systematycznej 1 z wyobraznig
prowadzonej pracy. Nie mozna ciggle zaczyna¢ od nowa, wahac si¢ migdzy
rutyng a doraznymi, izolowanymi pomystami.

Program taki powinien by¢ wi¢c realizowany przez caty Kosciot lokalny
1 przez wszystkie wspolnoty zakonne w danym kraju; wszyscy duszpasterze
powinni poznaé go teoretycznie 1 praktycznie juz w seminarium duchownym.
Powinien by¢ takze podjety przez wszystkie organizacje i1 ruchy, dotad racze;j
stabo zwigzane z parafiami. Ich doswiadczenia formacyjne 1 ewangelizacyjne sg
niedostatecznie wykorzystywane — zeby nie powiedzie¢: marnowane — w zyciu
calego Kosciota. A przeciez sg tak potrzebne! Organizacje te nieraz zyja jakby
na skraju powszechnych struktur koscielnych 1 niekiedy zagrozone s3a margi-
nalizac)g 1 swoistym duchem ,,getta”, nadajagcym im pozory sekciarstwa. No-
wych mozliwosci moze tu dostarczy¢ Akcja Katolicka, z natury rzeczy zwigzana
z parafiami 1 zapewniajgca pewng ciaglos¢ pracy. Jesli przyjmie w catosci taki
czy podobny program, moze rzeczywiscie odegra¢ duza role w Kosciele.

[le razy mysle o parafiach przysztosci, tyle razy przychodzi mi na mysl
Basilica di Santa Maria in Trastevere, do ktdrej jestem przywigzany nie tylko
ze wzgledu na jej pigkno i nastrd) czy na osob¢ proboszcza i wspolnote
Sant’Egidio, ale takze z powodu charakteru odprawianej tam niedzielnej sumy.
Bo jest to rzeczywiscie eucharystyczne zgromadzenie wspdlnoty wspdlnot. Ist-
niejace w parafii grupy przygotowuja je i wspoltrealizuja. Kazda z nich przy-
gotowuje piesni i modlitwy, a w ramach ogloszen parafialnych wszystkie grupy
mdwig o tym, co robily w poprzednim tygodniu, co bedg robily w nastepnym
1 do jakich dzialan zapraszaja. Nawet nie wszystko rozumiejgc czutem sie u sie-
bie, we wspodlnocie. I mysle, ze gdyby jedna trzecia wszystkich parafii w ten
sposOb pracowala, to juz zylibySmy poniekad w innym Kosciele. Parafie takie
nawet niechcacy oddziatujg na szerszg spolecznosé, pomagaja budowac spote-
czenstwo ludzi zyczliwych 1 solidarnych. A powinny oczywiscie robi€ to Swia-
domie.

Chrzescijanistwo zatrute czy zdeformowane przez polityzacj¢, nacjonaliza-
cj¢, laicyzacje czy dechrystianizacj¢ nie ma przysztoscl. Przed nami jest chrzes-
cijanstwo gleboko chrystocentryczne i ekumeniczne. Jako koniecznosé.





